Gliederung:

Die meisten Urteile zum neuen VVG ergehen in der Kaskoversicherung. Diese Tendenz setzt sich auch
im Jahr 2013 fort. In einem Grundsatzurteil hat der BGH zum Verhaltnis von § 142 StGB und dem Ver-
lassen des Unfallorts ebenso ausfiihrlich Stellung genommen wie zu der bislang auBerordentlich stritti-
gen Frage, ob der Unfallfliichtige stets arglistig handelt. Geklart hat der BGH nunmehr in einem sehr
praxisrelevanten Urteil weiter, wie die in § 28 Abs. 4 VVG vorgesehene Belehrung zu erfolgen hat und
wie der Begriff ,,besondere Mitteilung” zu interpretieren ist. Auch wenn der BGH schon im Jahr 2012
entschieden hat, dass bei Alkoholfahrten eine Kiirzung der Leistung auf Null sowohl in der Kasko - also
auch in der Kfz - Haftpflichtversicherung grundsatzlich moglich ist, bleibt die Kirzungshohe bei relati-
ver Fahruntiichtigkeit schwierig, auch wenn es hier bereits erste Urteile gibt. Besonders im Obliegen-
heitenrecht stellen sich nach wie vor schwierige Fragen, speziell die Prifung von Kausalitat und Arglist
bereiten Probleme. In einer noch wenig beachteten Entscheidung hat das LG Stuttgart (22 O 503/11)
den Begriff des Betriebsschadens als intransparent angesehen. Die Auslegung des Begriffs des Betriebs-
schadens und die Abgrenzung vom Unfall zahlen zu den schwierigsten Problemen in der Kaskoversiche-
rung. Auch im Rahmen der Entschadigungsleistung bestehen nach wie vor zahlreiche Zweifelsfragen.
Dies gilt etwa fiir die Frage nach der Hohe der Entschadigungsleistung bei gestohlenen Navigationsgera-
ten oder fur die Umsatzsteuer im Zusammenhang mit Leasingfahrzeugen.

Diese durch die Gesetzesnovelle aufgeworfenen Problemkonstellationen werden im Seminar unter Ein-
arbeitung der neuesten Rechtsprechung intensiv besprochen. Aufbau- und Bearbeitungsschemata er-
leichtern die tagliche Arbeit und fiihren zu praktikablen Losungen.
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5. Wildschaden und Rettungskostenersatz
5.1 (Gekurzter) Regress gegen den be-
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. Entschadigungsleistung
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